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機関（Organismes de placement collectif en valeurs mobilie?res:OPCVM）の保有す
る株式の議決権を行使する義務が課されており，議決権を行使しなかった場合にはその
理由を説明しなければならない（金融および財政法典（code mone?taire et financier）
533-22条）（Nicolas Cuzacq,Le vote des gestionnaires d’OPCVM,Rev.soc.,2006,p.
491）。
５ G.Blanc,JCP, 1999,II,10168,note sous Cass.com.,9 fe?vr.1999.































９ Alain Viandier,La notion d’associe?,1978,p.168,n?173.Viandier教授によれば，社
員概念のもう１つの要件は「出資」であるとする。
10 Daigre,supra note n?6,p.318.
11 Philippe Merle,Droit commercial, Socie?te?s commerciales, 12?e?d.,2008,n?306.


































































めてであるとされている（A.Reinhard,RTD com.,1999,p.902,obs sous Cass.com.,
9 fe?vr.1999）。
20 本判決に賛成するものとして，Rev. soc., 1994, p.278, note M. Lece?ne-Mare?naud;
JCP E,1994,I,363,n?4,obs.A.Viandier et J.-J.Caussain;Daigre,supra note n?18,
p.249がある。また，反対するものとして，Defre?nois,1994,art.35786,n?2,note P. Le
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22 Q.Urban,Banque et droit, 2007,n?116,p.68,note sous Cass.com.,23 oct.2007.
23 J.-C.Hallouin,D., 2000,p.232,note sous Cass.com.,9 fe?vr.1999.















































































































































根拠条文としたことに疑問を呈する見解がある（Bull. Joly, 1999, p.569, note J.-J.
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50 Daigre,supra note n?33,p.571.これに対して，虚有権者を保護するためには，「合議
による決議に参加する権利」を付与するのではなく，別の保護手段があると主張する学
説がある（Le Cannu,supra note n?43,p.559）
51 Rene?e Kaddouch,L’irre?ductible droit de vote de l’associe?,JCP E,2008,n?1549,p.
23,n?12.
52 SASにおける用益権者と虚有権者の間の社員権の分配については，Suzel Castagne,
L’usufruit et la nue-proprie?te?des actions dans la socie?te?par actions simplifie?e,Dr.
socie?te?s, 1996,Chron.6を参照。























































55 Jean-Jacques Daigre,De?cisions collectives,Socie?te?par actions simplifie?e,1994,p.
45,n?78
56 Guyon,supra note n?34,p.724.もっとも，社員の除名は重要な決議事項であるため，
いずれにしても議決権を奪うことは認められないとされている（Jean Paillusseau, Le
 
nouvelle socie?te?par actions simplifie?e.Le big-bang du droit des socie?te?!,D.,1999,
p.340,n?46）。
57 Francis Lefebvre,Socie?te?s commerciales,2008,n?16040.この学説によっても，完全
かつ永続的（de?finitivement）に議決権を奪うことを，法律上の規定なくして行うことは
できないとする。
58 Anne Cherveriat et Alain Couret,Socie?te?par actions simplifie?e,3?e?d.,2001,p.198,
n?1828;Michel Storck,Les associe?s de la S.A.S.,LPA, 15 sep.2000,p.44.
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66 Dominique Schmidt,Rev. soc.,2007,p.545,n?8,note sous Cass.com.,19 sep.2006.
































70 JCP E, 2007,2433,note A.Viandier;JCP 2007,II,10197,p.41,note D.Bureau.






















派社員の意のままになるおそれがあると批判する見解がある（Azarian, supra note n?
67,p.120,n?191）。
73 Paul Le Cannu et Bruno Dondero,Droit des socie?te?s, 3?e?d.,2009,p.684,n?1001.
74 多数派社員の行為が会社の目的に反する，または会社の利益を害している場合，除名
決議の否決を多数決の濫用とみなしうると主張されている（RJDA,janv.2008,p.4,n?6,




































は受け入れがたいと主張している（Dr. socie?te?s, 2007,p.29,note H.Hovasse）。
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77 Defre?nois, 2008,p.1483,note B.Thullier;Dom,supra note n?74,p.3.
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84 Pe?rin,supra note n?53,p.213,n?452.本判決は，SAS以外の会社，経済的利益団体お
よび組合（association）にも適用されるとする見解がある（Dom, supra note n?74, p.
3）
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91 SASにおける株式の譲渡承認条項については，拙稿，前掲論文（注63）67頁を参照。






















94 Francis Lefebvre,supra note n?49,p.287,n?2038











行われる（Francis Lefebvre,supra note n?49,p.207,n?1370;Pe?rin,supra note n?53,p.
325,n?641;Azarian,supra note n?67,p.177,n?253）。
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?? Dom,supra note n?33,p.277.
?? 会社は議決権なき株式を発行することを妨げないが，議決権附の株式の議決権はなお
奪うことは許されない権利であるとされている（大隅健一郎・今井宏『会社法論 上巻』
（第３版）347頁）。
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